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Broj:UP0502-156/12

Podgorica, 31.07.2012.godine

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, rieSavajuéi po zalbi Agencije za izgradnju i razvoj
Podgorice d.o.o. iz Podgorice, izjavljenoj na riesenje Inzenjerske komore Crne Gore br:01-
300/3 od 25.06.2012.godine, na osnovu &lana 221 Zakona o opstem upravnom postupku
(-Sl.list RCG* br.60/03“ i ,Sl.list CG"br.32/11) i ¢lana 21 Uredbe o organizaciji i nadinu rada
drzavne uprave (,Sl.list CG“br.5/12 i 25/12), donosi

RJESENJ E

Ponistava se rjeSenje Inzenjerske komore Crne Gore br:01-300/03 od 25.06.2012.godine i
predmet vraca istom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjesenjem prvostepenog organa, oduzima se licenca zaliocu br:03-6990/3 od
09.11.2009.godine, izdata od Ministarstva uredenja prostora i zastite Zivotne sredine, za
gradenje objekata odnosno izvodenje pojedinih radova na objektima hidrotehnike i
unutrasnjim instalacijama vodovoda i kanalizacije, radova elektro-instalacija jake struje i
slabe struje, radova na arhitektonskim objektima, radova unutradnje arhitekture i uredenja
terena i radova na objektima visokogradnije i objektima saobracaja.

Na navedeno rjesenje, Zalilac je izjavio zalbu ovom ministarstvu iz svih zakonskih razloga. U
bithome, navodi da je, aktom br.2736 od 03.05.2012.godine, dostavio obavjestenje Komori o
raskidu radnog odnosa sa Krstaji¢ Dragojem, sa zahtjevom da Komora dalje postupi u skladu
sa zakonom. Napominje da prvostepeni organ, u ozalbenom riesenju, navodi da je razlog za
oduzimanje licence, akt Zzalioca br.03-359 od 31 .08.2011.godine, kojim je trazeno
oduzimanje licence, zbog raskida radnog odnosa imenovanog lica. Zalilac smatra da je,
prvostepeni organ nezakonito postupio, jer nije trebao izvrsiti oduzimanje kompletne licence,
ve¢ samo u dijelu koji se odnosi na licencu Krstaji¢ Dragoja, dok je ista vazeéa u preostalom
dijelu. Predlaze da se usvoji njegova zalba.

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, razmotrilo Je ozalbeno rjesenje, Zalbu i spise
predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz sledecih razloga:

Odredbom ¢lana 226 stav 2 tadka 7 Zakona o opstem upravnom postupku (,Sl.list
RCG"br.60/03 i ,Sl.list CG*br.32/11) propisano je da bitna povreda pravila postupka postoji
ako je dispozitiv rie$enja u suprotnosti sa obrazloZenjem, tako da nije moguce utvrdivanje
zakonitosti u postupku.

Uvidom u spise predmeta, utvrdeno je da Je dispozitivom oZalbenog rje$enja oduzeta licenca
Zaliocu br:03-6990/3 od 09.11.2009.godine, izdata od Ministarstva uredenja prostora i zastite
Zivotne sredine, za gradenje objekata odnosno izvodenje pojedinih radova na objektima
hidrotehnike i unutrasnjim instalacijama vodovoda i kanalizacije, radova elektro-instalacija
jake struje i slabe struje, radova na arhitektonskim objektima, radova unutradnje arhitekture i
uredenja terena i radova na objektima visokogradnje i objektima saobraéaja.

Nadalje se u uvodu oZzalbenog riesen;a, prvostepeni organ poziva na obavjestenje Zalioca
br.03-300 od 04.05.2012.godine, dok se u obrazlozenju istog, navodi da se zalilac obratio
prvostepenom organu, zahtjevom br.03-359 od 31 .08.2011.godine, za oduzimanije licence po
osnovu prestanka radnog odnosa Dragoja Krstajica,dipl.ing.arh., na osnovu koga je zalilac
dobio licencu.



Shodno navedenom, utvrdeno je postoji neslaganje u datumima podno$enja zahtjeva,
odnosno obavjestenja od strane Zalioca o prestanku radnog odnosa Dragoja Krstaji¢a i u
skladu sa tim, zahtjeva za postupanjem prvostepenog organa u skladu sa zakonom, a koje
prvostepeni organ navodi u ozalbenom rjiesenju. U spisima predmeta ne postoje navedeni
akti na koje se poziva prvostepeni organ, a ni zalilac ih nije priloZio uz zalbu, zbog &ega nije
moguce utvrdivanje tacnog Cinjeni¢nog stanja.

Nadalje, odredbom ¢lana 134 stav 4 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata (,Sl,list
CG"br.51/08 i 34/11) propisano je da je imalac licence duzan da obavijesti organ uprave o
svim promjenama u privrednom drustvu, pravnom licu, odnosno preduzetniku, koje uticu na
ispunjenost uslova za sticanje licence, a odredbom ¢lana 135 stav 1 tacka 2 propisano je da
¢e organ uprave oduzeti licencu ako imalac licence prestane da ispunjava uslove iz
¢l.35,36,83,84,85,106 i 107 ovog zakona, dok je stavom 3 istog &lana propisano da se
licenca oduzima na nacin i po postupku po kojem se izdaje. Nadalje je, odredbom &lana 11
Pravilnika o nacinu i postupku izdavanja i oduzimanja licence i naéinu vodenja registra licenci
(,Sl.list CG"br.68/08) propisano da ée organ uprave oduzeti licencu po sluzbenoj duznosti, na
predlog nadleznog inspektora ili drugog zainteresovanog lica kada utvrdi da se stekao neki
od uslova za oduzimanje licence utvrden ¢lanom 135 stav 1 ta¢.1,2 i 3 Zakona, dok e
¢lanom 12 propisano da ukoliko je licenca oduzeta zbog prestanka ispunjavanja uslova za
izdavanje licence, moze se podnijeti zahtjev za izdavanje nove licence kada se ispune
utvrdeni uslovi.

Shodno citiranim odredbama, ovo ministarstvo je utvrdilo da prvostepeni organ nije, imajuci u
vidu iste, utvrdio na osnovu koje licence Dragoja Krstajiéa je izdata licenca Zaliocu, kao §to
nije utvrdio ni Cinjenicu da Zalilac nije, shodno ¢lanu 12 citiranog pravilnika, trazio izdavanje
nove licence, s obzirom na &injenicu da je Dragoje Krstaijié raskinuo radni odnos.

S tim i vezi, prvostepeni organ je morao, utvrdivéi prethodne ¢&injenice i okolnosti, oduzeti
licencu Zaliocu u dijelu koji se odnosi na licencu Dragoja Krstajiéa,dipl.ing.arh., a ne izvrsiti
oduzimanje kompletne licence br:03-6990/3 od 09.11.2009.godine, izdate od Ministarstva
uredenja prostora i zastite Zivotne sredine.

Shodno navedenom, a u vezi sa ¢lanom 240 stav 2 Zakona o op$tem upravnom postupku,
ovo ministarstvo je, cijenje¢i navode Zalioca, utvrdilo da su isti osnovani. Kako je utvrdena
bitna povreda pravila postupka iz €lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona, te nije moguce
utvrdivanje zakonitosti u postupku, to je Ministarstvo odlucilo ponistiti ozalbeno rjiesenje i
predmet vratiti na ponovni psotupak i odlucivanje, u kojem e prvostepeni organ donijeti
pravilnu i zakonitu odluku, pridrzavajuéi se primjedbi i sugestija iz ovog rjesenja — &lan 237
stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku.

PRAVNA POUKA: Ovo rjesenje je kona¢no u upravnom postupku i protiv njega Zalba nije
dopustena, ve¢ se moze izjaviti tuzba Upravnom sudu Crne Gore u roku od 30 dana od dana
prijema ovog rieSenja.
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